PODER JUDICIARIO DO ESTADO DA BAHIA

TRIBUNAL DE JUSTICA
Quinta Camara Civel

| RELATORIO
Classe : Apelacéo n.° 0533523-06.2015.8.05.0001
Foro de Origem : Salvador

Orgédo - Quinta Camara Civel

Relatora : Desa. Ligia Maria Ramos Cunha Lima
Apelante : Estado da Bahia

Proc. Estado : André Monteiro do Rego

Apelado : Ministerio Publico

Promotor : Luiz Alberto Lima Figueiredo

Proc. Justica : Miria Valenga Gois

Assunto : Tratamento Médico-Hospitalar e/ou Fornecimento de Medicamentos

Trata-se de Ac¢édo Civil Pablica movida pelo Ministério Publico do Estado da
Bahia em face do Estado da Bahia, pugnando pela condenacgdo do Réu, com a imposi¢do da obrigacdo
de fazer consistente no fornecimento do medicamento aripiprazol 30 mg para o adolescente Roberto Luis

dos Santos Janior, conforme prescricdo médica, sob pena de multa diaria a ser arbitrada.

No mais, adoto como proprio o relatério da sentenca de fls. 166/170
acrescentando que o D. Juizo a quo julgou procedente o pedido formulado na exordial para "......
tornando definitiva a liminar concedida, determinar que o Estado da Bahia promova meios para
fornecimento ao adolescente Roberto Luis dos Santos Janior, do medicamento Aripiprasol 30 mg,
conforme prescricdo médica, pelo tempo que se fizer necessério, sob pena do pagamento de multa de

R$5.000,00 (cinco mil reais) por cada dia de atraso."

Irresignado, 0 Réu interpds Recurso de Apelacdo as fls. 176/191, arguindo no
mérito tdo somente 0 excesso do valor da multa arbitrada em R$5.000,00 (cinco mil reais), que incidira
em eventual descumprimento da liminar deferida e confirmada pela sentenca proferida pelo Juizo de
Primeiro Grau, posto que em discordancia com os Principios da Razoabilidade, da Proporcionalidade e da
Moralidade, podendo, ainda, ocasionar prejuizo econdémico-financeiro ao mesmo em hipotese de eventual
dificuldade de cumprimento do provimento jurisdicional por conta do lapso de tempo necessario a

aquisicdo do medicamente quando ndo disponivel em estoque.

Pugnou pelo provimento do Apelo, para reformar a sentenca a quo apenas no que
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tange a reducdo do valor arbitrado a titulo de multa diaria para importe de no maximo R$100,00 (cem
reais), que devera ser limitado em R$1.500,00 (um mil e quinhentos reais), conforme pratica reiterada do
Poder Judiciario em casos semelhantes.

Devidamente intimado, o Autor apresentou contrarrazdes as fls. 196/199,

oportunidade em que rechagou as alegagdes do Apelo.

Instada a se manifestar, a Procuradoria de Justi¢ca opinou pelo conhecimento e
improvimento do Recurso de Apelacdo e manutencdo da sentenca farpeada em sede do Reexame
Necessario.

Com relatério langado, encaminho os autos a Secretaria da Quinta Camara Civel,
pedindo dia para julgamento.

Salvador, 31 de marco de 2016.

DESA. LIGIA MARIA RAMOS CUNHA LIMA
Relatora
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ACORDAO

Classe

Foro de Origem
Orgéo
Relatora
Apelante

Proc. Estado
Apelado
Promotor

Proc. Justica

Assunto

: Apelacéo n.° 0533523-06.2015.8.05.0001
: Salvador

: Quinta Camara Civel

: Desa. Ligia Maria Ramos Cunha Lima
: Estado da Bahia

: André Monteiro do Rego

: Ministerio Publico

: Luiz Alberto Lima Figueiredo

: Miria Valenca Gois

: Tratamento Medico-Hospitalar e/ou Fornecimento de Medicamentos
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APELACAO E REEXAME NECESSARIO. DIREITO
CONSTITUCIONAL. ACAO CIVIL PUBLICA. LEGITIMIDADE
ATIVA DO MINISTERIO PUBLICO EM VIRTUDE DA FUNCAO
CONSTITUCIONALMENTE OUTORGADA DE DEFESA DOS
DIREITOS INDIVIDUAIS INDISPONIVEIS. LEGITIMIDADE
ATIVA RECONHECIDA AINDA QUE EM FAVOR DE UMA UNICA
PESSOA. TUTELA DE DIREITO CONSTITUCIONAL
INDIVIDUAL INDISPONIVEL A SAUDE DE ADOLESCENTE.
PRECEDENTES DO STJ. DIREITO CONSTITUCIONAL A
SAUDE. PONDERACAO DE VALORES. SAUDE COMO
DIREITO DE TODOS E DEVER DO ESTADO. FORNECIMENTO
DE MEDICACAO ARIPIPRASOL. INDICACAO MEDICA DA
MEDICACAO COMO UNICO MEIO DE MANUTENCAO DA
SAUDE DO ADOLESCENTE. PRINCIPIO DA PRIORIDADE
ABSOLUTA CONSAGRADO NO ESTATUTO DA CRIANCA E DO
ADOLESCENTE. VIOLACAO PELO REU DO DIREITO A SAUDE
DO ADOLESCENTE CONFIGURADA. A ASTREINTES
ARBITRADA EM CONSONANCIA COM CASO CONCRETO E
SEM EXORBITANCIA POR SUA FUNCAO INIBITORIA DE
EVENTUAL DESCUMPRIMENTO DO DECISUM.
POSSIBILIDADE DE REVISAO JUDICIAL DA ASTREINTES
PARA MAJORACAO OU REDUCAO EM CASO DE ALTERACAO
FATICA. APELO IMPROVIDO. SENTENCA CONFIRMADA
EM SEDE DE REEXAME NECESSARIO.

Legitimidade ativa do Ministério Publico a teor do art. 127, da Magna Carta
de 1988, por o ser "instituicdo permanente, essencial a fungéo jurisdicional
do Estado, incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica, do regime
democratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis".
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Ministério Publico que atua na defesa de direito individual indisponivel a
salde de adolescente. Legitimidade ativa configurada, inclusive a teor de
precedentes do STJ, ainda que em favor de um Unico paciente.

Comprovacdo nos autos de indicacdo médica, sem possibilidade de
substituicdo, do uso continuo da medicacdo aripiprazol 30 mg para
manutencdo de quadro clinico estavel de adolescente portador de autismo.

Direito a Vida, assegurado pela Carta Politica Maior de 1988 (caput do art.
59), consubstanciado em Direito Fundamental da Pessoa Humana. Dever do
Estado, em todas suas esferas (Federal, Estadual e Municipal), de preserva-
lo.

Direito a Saude, como desdobramento do Direito & Vida, elevado a status
constitucional. Imposicdo de Dever ao Estado de preservacdo e
implementacao.

Direito a Saude é "direito de todos" e "dever do Estado" "garantido
mediante politicas sociais e econémicas que visem a reducéo do risco de
doenca e de outros agravos™ e "regido pelo principio do acesso universal e
igualitario as acbes e servicos para sua promogdo, protecdo e
recuperacdo”. Dever do Poder Publico de dispor, nos termos da lei, sobre
sua regulamentacao, fiscalizacéo e controle, devendo sua execucdo ser feita
diretamente ou por meio de terceiros e, também, por pessoa fisica ou
juridica de direito privado.

Precedentes do STF, do STJ, e do TJ-BA.

Aplicabilidade imediata dos Direitos e Garantias Fundamentais. Missdo do
Poder Judiciario de zelar pela correta incidéncia da referida norma.

Dever do Estado de fornecimento de medicamentos como consequiéncia do
Direito Constitucional Social a Saude. Hipdtese dos autos.

Ocorrendo conflito de bens, cabe ao Julgador a luz do caso concreto, fazer a
ponderacdo e resguardar o bem maior, qual seja, o Direito & Vida com seu
consectario Direito a Saude.

Titular do Direito a Saude no caso dos autos, por ser adolescente e a luz do
regramento aplicavel, possui Prioridade Absoluta de receber a protecdo e
tutela de seu Direito Constitucional a Saude.

Configurada nos autos a omissdo do Réu, com a violacdo concreta do
Direito & Saude do adolescente Roberto Luiz dos Santos Junior, descabendo
qualquer reforma na sentenca proferida pelo Juizo a quo, que apenas aplicou
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concretamente e de forma correta posicionamento dominante da
Jurisprudéncia Patria em casos similares.

Alegacdo em sede de Apelo pelo Réu de que a sentenca a quo merece
reforma para reducdo do quantum arbitrado da multa diaria para caso de ndo
adimplemento. Valor fixado de forma razoavel, estando perfeitamente
relacionado e sobejado com a urgéncia da medida e a necessidade de
manutencdo da saude do adolescente em questdo, por o ser a Saude bem
juridico de valor superior ao alegado pelo Réu em suas razBes recursais.
Auséncia de ofensa aos Principio da Razoabilidade, da Proporcionalidade e
da Moralidade.

Multa diaria fixada em R$5.000,00 (cinco mil reais), sem exorbitancia,
concretizando a natureza inibitéria da norma que visa 0 cumprimento de
obrigacdo especifica imposta no comando sentencial: Direito & Saude do
adolescente.

Periodicidade e importe da astreintes arbitrada que podera ser objeto, a
qualquer tempo, de revisdo pelo Juizo a quo ap6s analise do caso concreto
nos exatos termos do vigente, a época, paragrafo 6°, do art. 461 do Codigo
de Ritos Patrio de 1973, atualmente reproduzido no paragrafo 1°, do art.
537, do CPC/2015.

Improvimento da Apelacdo. Manutencdo da sentenca guerreada em todos 0s
seus termos em sede de Reexame Necessario.

ACORDAO

Vistos, relatados e  discutidos estes autos de Apelagdo n°
0533523-06.2015.8.05.0001, de Salvador/BA, em que sdo Apelante e Apelado ESTADO DA BAHIA e
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA, respectivamente.

ACORDAM os Desembargadores integrantes da 52 Camara Civel, & unanimidade
de votos, en NEGAR PROVIMENTO ao Recurso de Apelacdo interposto pela parte Ré e
MANTER a sentenca em Reexame Necessario, de acordo como voto desta Relatora.

RELATORIO

Trata-se de Ac¢édo Civil Pablica movida pelo Ministério Publico do Estado da
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Bahia em face do Estado da Bahia, pugnando pela condenacdo do Réu, com a imposi¢do da obrigacéo
de fazer consistente no fornecimento do medicamento aripiprazol 30 mg para o adolescente Roberto Luis

dos Santos Junior, conforme prescricdo medica, sob pena de multa diaria a ser arbitrada.

No mais, adoto como préprio o relatério da sentenca de fls. 166/170
acrescentando que o D. Juizo a quo julgou procedente o pedido formulado na exordial para "......
tornando definitiva a liminar concedida, determinar que o Estado da Bahia promova meios para
fornecimento ao adolescente Roberto Luis dos Santos Junior, do medicamento Aripiprasol 30 mg,
conforme prescricdo médica, pelo tempo que se fizer necessario, sob pena do pagamento de multa de

R$5.000,00 (cinco mil reais) por cada dia de atraso."

Irresignado, o Réu interpds Recurso de Apelacdo as fls. 176/191, argiindo no
mérito tdo somente o excesso do valor da multa arbitrada em R$5.000,00 (cinco mil reais), que incidira
em eventual descumprimento da liminar deferida e confirmada pela sentenca proferida pelo Juizo de
Primeiro Grau, posto que em discordancia com os Principios da Razoabilidade, da Proporcionalidade e da
Moralidade, podendo, ainda, ocasionar prejuizo econdémico-financeiro ao mesmo em hipotese de eventual
dificuldade de cumprimento do provimento jurisdicional por conta do lapso de tempo necessario a

aquisicdo do medicamente quando ndo disponivel em estoque.

Pugnou pelo provimento do Apelo, para reformar a sentenca a quo apenas no que
tange a reducdo do valor arbitrado a titulo de multa diaria para importe de no maximo R$100,00 (cem
reais), que devera ser limitado em R$1.500,00 (um mil e quinhentos reais), conforme pratica reiterada do

Poder Judiciario em casos semelhantes.

Devidamente intimado, o Autor apresentou contrarrazfes as fls. 196/199,

oportunidade em que rechacou as alegagdes do Apelo.
Instada a se manifestar, a Procuradoria de Justi¢ca opinou pelo conhecimento e

improvimento do Recurso de Apelagdo e manutencdo da sentenca farpeada em sede do Reexame

Necessario.
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E o que importa relatar. Passo a decidir.

VOTO

Inicialmente pondero que conforme preconiza 0 Enunciado Administrativo
numero 2, de 16.03.2016, do Colendo STJ, os pressupostos de admissibilidade do presente Recurso de

Apelacdo serdo verificados a luz do Codigo de Ritos Péatrio de 1973.

Enunciado Administrativo n° 2 -«"Ao0S recursos interpostos com
fundamento no CPC/1973 (relativos a decisbes publicadas até 17 de marco
de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele
prevista, com as interpretacdes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do

Superior Tribunal de Justiga."

Assim, o Recurso é tempestivo, e atende, ainda, aos demais pressupostos de

admissibilidade extrinsecos e intrinsecos, devendo ser conhecido.

Analisados 0s autos, inequivoco que as razes do Réu na peca recursal carecem
de respaldo féatico e legal, pois que a sentenga a quo no aspecto guerreado (quantum arbitrado a titulo de
multa didria e periodicidade) encontra-se embasada em posicionamento dominante da Jurisprudéncia
Patria em casos similares, razdo pela qual ndo merece reforma por este Juizo ad quem.

Igualmente quanto ao Reexame Necessario, sendo a sentenca proferida pelo Juiz
de Primeiro Grau irretocavel pela perfeita consonancia com a Jurisprudéncia dominante em casos
semelhantes, merece ser confirmada em todos 0s seus termos.

Assentadas as premissas acima, quanto a legitimidade ativa do Ministério
Publico, conforme art. 127, da Magna Carta de 1988, 0 mesmo é="instituicdo permanente, essencial a
funcéo jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos
interesses sociais e individuais indisponiveis".

Por conseqiiéncia tendo o Ministério Pablico, no caso retratado nos presentes
autos, atuado na defesa de direito individual indisponivel a salide de adolescente, inequivoca a sua
legitimidade ativa.
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Ademais ja assentado no Tribunal da Cidadania (STJ) ter o Ministério

Publico legitimidade para demandar em juizo com a finalidade de defender direitos individuais
indisponiveis, ainda que em favor de um Gnico paciente como ocorre no caso sub judice.

Neste momento mister transcrever arrestos do STJ que corroboram o

entendimento acima externado acerca da legitimidade ativa do Ministério Pablico.

L/P

“PROCESSUAL  CIVIL E  ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. LEGITIMACAO DO
MINISTERIO PUBLICO. DIREITO INDIVIDUAL INDISPONIVEL.
DIREITO A SAUDE. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS.
EXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. DESNECESSIDADE DE
SOBRESTAMENTO DO  RECURSO  ESPECIAL. AGRAVO
REGIMENTAL DO ESTADO DE MINAS GERAIS DESPROVIDO.

1. Conforme entendimento predominante neste Superior Tribunal de
Justica, 0 Ministério Publico detém legitimidade ativa para propor acéo
objetivando a protecdo do direito a saude de pessoa hipossuficiente, por

se tratar de direito fundamental e indisponivel.

2. O reconhecimento de Repercussdo Geral pelo Supremo Tribunal Federal

ndo acarreta o sobrestamento dos recursos em tramite nesta Corte.

3. Agravo Regimental do ESTADO DE MINAS GERAIS desprovido™ (STJ
- AgRg no REsp 1327846/ MG AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL 2012/0119184-2. Data do julgamento 26.05.2015. Publicado em
09.06.2015). Grifos acrescidos.

“AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
MANDADO DE SEGURANCA. INADEQUACAO DA VIA ELEITA.
SUMULA 7/STJ. DIREITO A SAUDE. DIGNIDADE DA PESSOA
HUMANA. PROTECAO DE DIREITOS FUNDAMENTAIS E
INDISPONIVEIS. LEGITIMIDADE ATIVA DO MINISTERIO
PUBLICO. PRECEDENTES. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA



L/P

PODER JUDICIARIO DO ESTADO DA BAHIA

TRIBUNAL DE JUSTICA
Quinta Camara Civel

DOS ENTES FEDERATIVOS.

1. No caso, aferir a adequacdo da via eleita, bem como a comprovacédo de
direito liquido e certo e a necessidade de dilacdo probatéria demandam a
incurs@o no conjunto fatico-probatéria dos autos, providéncia vedada pela
Stmula 7/STJ.

2. Conforme entendimento predominante no Superior Tribunal de
Justica, o Ministério Pablico detém legitimidade ativa para propor acao
objetivando a protecdo do direito a saude de pessoa hipossuficiente,
porquanto se trata de direito fundamental e indisponivel, cuja

relevancia interessa a toda a sociedade.

3. O Superior Tribunal de Justica, em reiterados precedentes, tem decidido
que o funcionamento do Sistema Unico de Salde - SUS é de
responsabilidade solidaria dos entes federados, de forma que qualquer deles
possui legitimidade para figurar no polo passivo de demanda que objetive o

acesso a meios e medicamentos para tratamento de saude.

4. Agravo regimental a que se nega provimento." (STJ - AgRg no AREsp
201746/CE AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL 2012/0143191-3. Data do julgamento 16.12.2014. Publicado em
19.12.2014). Grifos acrescidos.

“PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA EM FAVOR DE
PESSOA FISICA. LEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO.
GARANTIA  CONSTITUCIONAL A SAUDE. DIREITO
INDIVIDUAL INDISPONIVEL.

1. Hipdtese em que o Estado de S&o Paulo impugna a legitimidade do
Ministério Publico para propor Acdo Civil Publica em favor de individuo

determinado, postulando a disponibilizacédo de tratamento médico.

2. O direito a saude, insculpido na Constituicdo Federal, é indisponivel, em
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funcdo do bem comum maior a proteger, derivado da propria forca
impositiva dos preceitos de ordem publica que regulam a matéria. Nao se
trata de legitimidade do Ministério Publico em razdo da
hipossuficiéncia econdmica - matéria prépria da Defensoria Publica -,

mas da natureza juridica do direito-base (saude), ndo disponivel.

3. Ainda que o Parquet tutele o interesse de uma Unica pessoa, o direito
a saude ndo atinge apenas o requerente, mas todos 0s que se encontram
em situacdo equivalente. Cuida-se, portanto, de interesse publico
primario, de que ndo se pode dispor.

4. Agravo Regimental ndo provido." (STJ - AgRg no Resp 872733/SP
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL 2006/0167068-9.
Data do julgamento 17.08.2010. Publicado em 27.04.2011). Grifos
acrescidos.

Por conseguinte nenhuma macula contem a sentenca a quo quanto a

admissao da legitimidade ativa do Ministério Publico.

Quanto ao mérito da questdo debatida restou provado nos autos com o documento
de fls. 28 (Relatério Médico subscrito pela Médica Assistente Dr.2 Milena Pereira Pondé) que o
adolescente Roberto Luis dos Santos Janior € portador de autismo, necessitando do uso continuo da

medicagdo aripiprazol 30 mg para manutengdo de seu quadro clinico estavel. Sendo vejamos:

Documento de fls. 28 - ="Relatdrio. O paciente em epigrafe € portador de
autismo. Estava equilibrado com 30 mg de Aripiprazol, porém a medicacéo
foi suspensa pelo SUS. Nao se equilibrou mais, apesar de ter testado outros

medicamentos."

A latere como cedico, o Direito & Vida é assegurado pela Carta Politica Maior de
1988, no caput do art. 5°, consubstanciando-se em Direito Fundamental da Pessoa Humana, cabendo em

contrapartida ao Estado o Dever, em todas suas esferas (Federal, Estadual e Municipal), de preserva-lo.
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CF/1988 - =™Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distingdo de
qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros
residentes no Pais a inviolabilidade do direito & vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:”. Grifos
acrescidos.

No que concerne aos desdobramentos do Direito a Vida, engloba-se o Direito a

Saude, igualmente elencado ao status constitucional, sendo um Direito Social, com também imposicao de
Dever ao Estado de preservacao e implementacéo.

CF/1988 - ="Art. 6° S&o direitos sociais a educacdo, a saude, a
alimentacdo, o trabalho, a moradia, o transporte, o lazer, a seguranca, a
previdéncia social, a protecdo & maternidade e a infancia, a assisténcia aos
desamparados, na forma desta Constituicdo. (Redacdo dada pela Emenda
Constitucional n° 90, de 2015)" Grifos acrescidos.

CF/1988 - «™Art. 196. A saude e direito de todos e dever do Estado,
garantido mediante politicas sociais e econdémicas que visem & reducdo do
risco de doenca e de outros agravos e ao acesso universal e igualitario as
acOes e servigos para sua promocao, protecédo e recuperagéo.”

A bem da verdade nos exatos termos da norma constitucional, o Direito a Salde é
"direito de todos" e "dever do Estado

garantido mediante politicas sociais e econémicas que visem a

reducdo do risco de doenca e de outros agravos" e "regido pelo principio do acesso universal e
igualitario as acOes e servicos para sua promocgao, protecdo e recuperacdo.”, cabendo, inclusive ao
Poder Publico dispor, nos termos da lei, sobre sua regulamentacdo, fiscalizacdo e controle, devendo sua
execucdo ser feita diretamente ou por meio de terceiros e, também, por pessoa fisica ou juridica de direito

privado.

Neste momento vale lembrar a licdo do Mestre Dirley da Cunha Janior em sua

festejada obra Curso de Direito Constitucional, editora Jus Podium, 2007.

L/P

"A efetivacdo do direito social a saide depende obviamente da existéncia de
hospitais publicos ou postos publicos de saude, da disponibilidade de vagas
e leitos nos hospitais e postos ja existentes, do fornecimento gratuito de
remedios e existéncia de profissionais suficientes ao desenvolvimento e
manutencdo das agdes e servigcos publicos de salde. Na auséncia ou
insuficiéncia dessas prestacdes materiais, cabe indiscutivelmente a
efetivacdo judicial desse direito originario a prestacdo. Assim, assiste ao
titular do direito exigir judicialmente do Estado uma dessas providéncias
faticas necessérias ao desfrute da prestacdo que lhe constitui o objeto.”
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(Paginas 705.)

No mesmo sentido arresto a seguir transcrito da lavra do STF que retrata
posicionamento dominante.

"Como se V&, os servicos de saude sdo de relevancia publica e de
responsabilidade do Poder Publico, integrado em uma rede
regionalizada e hierarquizada de ag0es e servicos federais, estaduais e
municipais, o chamado Sistema Unico de Saude, que tem no polo ativo
qualquer pessoa e por objeto 0o ATENDIMENTO INTEGRAL. De tal sorte,
0 Poder Publico - federal, estadual ou municipal - é responsavel pelas
acdes e servigos de saude, ndo podendo, cada um e todos, esquivar-se do
dever de presta-los de forma integral e incondicional. A compensacéo
que ocorrera internamente entre os entes é questdo que somente a eles
diz respeito, ndo podendo atingir a pessoa que necessita do servico de
saude, devendo o ente, acionado judicialmente prestar o servigo e apds,
resolver essa inter-regulacdo. O acesso as acles e servicos de saude €
universal e igualitario (CF - art. 196), do que deriva a responsabilidade
solidaria e linear dos entes federativos, como ja assentou o Supremo
Tribunal Federal.” (STF, RE 195.192/RS, Rel. Min. Marco

Aurélio). Grifos acrescidos.

Igual posicédo externa o Superior Tribunal de Justica:

"PROCESSUAL CIVIL E  ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. MANDADO
DE SEGURANCA. ALEGACAO GENERICA DE CONTRARIEDADE
AS LEIS 4.348/64, 1.533/51 E 8.080/90 SEM INDICACAO DOS
DISPOSITIVOS QUE TERIAM SIDO VIOLADOS. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO RECURSAL. FORNECIMENTO DE
MEDICACAO. IMPOSSIBILIDADE DE VERIFICACAO DOS
CRITERIOS ADOTADOS PARA ADMITIR A NECESSIDADE E
ADEQUACAO DO MEDICAMENTO AO PACIENTE.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES FEDERATIVOS
PELO FUNCIONAMENTO DO SISTEMA UNICO DE SAUDE.
PRECEDENTES DA 1A. SECAO: AGRG NO ARESP. 350.065/CE,
AGRG NO RESP. 1.297.893/SE. AGRAVO REGIMENTAL DO ESTADO
DO CEARA DESPROVIDO.

1. Conforme mencionado na decisdo impugnada, o ora Agravante deixou de
apontar nas razdes do Especial quais dispositivos das Leis 4.348/64,
1.533/51 e 8.080/90 estariam vulnerados pelo acérddo do Tribunal de
origem, 0 que, por si sO, ja impede o conhecimento do Apelo Nobre por
aplicacdo analdgica da Siumula 284 do STF.
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2. Ainda que fosse possivel ultrapassar esse Obice, cumpre ressaltar que
a norma contida no art. 196 da Constituicdo Federal estabelece que a
saude € direito de todos e dever do Estado, tendo este, por conseguinte,
a obrigacdo de zelar pela saude de seus cidaddos, em que se
compreende o fornecimento de medicamentos necessarios ao
tratamento de saude de quem ndo tenha condi¢bes para, por conta
prépria, adquiri-los.

3. Quanto aos critérios adotados para admitir a necessidade e a adequacao
do medicamento ao paciente, a alteracdo da conclusdo a que chegou o
Tribunal a quo, invertendo-se, por conseguinte, as conclusdes firmadas no
acordao recorrido, demandaria 0 reexame de todo o contexto fatico-
probatdrio dos autos, o que é defeso a este Tribunal Superior.

4. Consoante entendimento sedimentado nesta Corte, o juizo de pertinéncia
das provas produzidas nos autos compete as vias ordinarias. O art. 130 do
Cadigo de Processo Civil consagra o principio do livre convencimento
motivado, segundo o qual o Magistrado fica habilitado a valorar,
livremente, as provas trazidas & demanda.

5. No mais, este Superior Tribunal de Justica tem firmada jurisprudéncia de
que o funcionamento do Sistema Unico de Saude é de responsabilidade
solidaria da Unido, dos Estados e dos Municipios, de modo que qualquer
um desses Entes tem legitimidade ad causam para figurar no polo passivo de
demanda, que objetiva a garantia do acesso a medicamentos para tratamento
de problema de salde.

6. Agravo Regimental do ESTADO DO CEARA desprovido.=h (STJ -
AgRg no AREsp 715635 / CE AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL 2015/0121137-2. Julgado em 18.02.2016.
Publicado DJe 03.03.2016). Grifos acrescidos.

Ainda arresto do Tribunal de Justica do Estado da Bahia.

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO QUE DETERMINOU O
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO DE ALTO CUSTO PELO
ESTADO (CANABIDIOL). DIREITO FUNDAMENTAL A SAUDE.
NECESSIDADE DA PACIENTE DEMONSTRADA NO CASO. PRAZO
SUFICIENTE PARA CUMPRIMENTO DA DECISAO. VALOR DAS
ASTREINTES RAZOAVEL. DESNECESSIDADE DE OFERECIMENTO
DE CAUQAO PARA A CONCESSAO DE MEDIDA LIMINAR.
RECURSO IMPROVIDO.

1. A saude é direito de todos e dever do Estado, que devera assegurar a
sua fruicdo igualitaria por meio da instituicdo de acOes e servicos para
a sua promocdo, protecdo e recuperagdo, com 0 consequente
fornecimento dos medicamentos necessarios para tanto.

2. Admite-se excepcionalmente o deferimento de medida antecipatdria
satisfativa na hipdtese em que se pretende a garantia do direito a saude e/ou
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da vida, sendo desnecessario o oferecimento de caucao.

3. A astreinte ndo se configura excessiva quando o destinatario nao
descumpre a ordem judicial que a fixou, além de ndo ter sido arbitrada em
valor desproporcional e/ou irrazoavel.

4. O direito fundamental a salde, até mesmo por possuir uma conexao
intima e direta com o principio da dignidade da pessoa humana (art. 1°, Ill,
da CF), deve prevalecer sobre os interesses financeiros da Fazenda Publica
em dispor de um prazo maior para se adequar as decisdes judiciais que
visam efetivar tal direito.

Recurso improvido” (Classe: AGRAVO DE INSTRUMENTO,NUmero do
Processo: 0024989-36.2015.8.05.0000, Relator(a): Mauricio Kertzman
Szporer, Segunda Camara Civel, Publicado em: 19/03/2016). Grifos
acrescidos.

Também ndo ha de se olvidar que os Direitos e Garantias Fundamentais possuem
aplicabilidade imediata, cabendo ao Poder Judiciario a misséo de zelar pela correta incidéncia da referida
norma.

CF/1988 - ="Art. 5° (.......)

8 1° As normas definidoras dos direitos e garantias fundamentais tém
aplicacao imediata.”

Outrossim, como conseqiiéncia do Direito Constitucional Social a Saude,
surge o Dever do Estado de fornecimento dos medicamentos necessarios para tanto como ocorre no
caso em aprego.

Ademais tal dever deve ser prestado de forma igualitaria e universal, ndo podendo
0 interprete no caso concreto fazer discriminacdes que o Legislador Constitucional néo o fez.

Portanto ocorrendo conflito de bens, cabe ao Julgador a luz do caso concreto,
fazer a ponderacgdo e resguardar o bem maior, qual seja o Direito a Vida com seu consectario Direito a
Saude.

Sobre o tema os julgados.

"Duplo grau. Apelacdo civel em mandado de seguranga. Secretario
municipal de saude. Substituicdo processual. Legitimidade. Prova pré-
constituida. Hipossuficiéncia. Comprovacdo. Desnecessidade. Caréncia de
acdo. Ministério publico. Requisi¢do. Fornecimento de medicamento.
Reserva do possivel. Direito a satude. Dever do municipio. Omissdo do
poder publico. E pacifico o entendimento de que o Ministério Pablico

L/P
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possui legitimidade ad causam para atuar como substituto processual na
defesa dos interesses individuais indisponiveis, ex vi do art. 129, inc. I, da
CF, da lei 8.625/93 e da Lei Complementar Estadual n° 25/98. Para
receber atendimento medico do Poder Publico é desnecessario a
comprovacao de que a substituida é carente de recursos financeiros, eis
que o direito a vida se sobrepde a qualquer outro. E dever do Poder
Publico disponibilizar a compra de remédios que auxiliem no
tratamento da paciente, pois € um direito fundamental do ser humano
ter acesso a assisténcia médica. A omissdo deste viola direito liquido e
certo do necessitado. A expedicdo de oficios ao Municipio ndo extrapola as
fungdes do Ministério Publico ao requisitar medicamento de que necessite a
substituida. O ente publico municipal ndo pode valer-se da reserva do
possivel para se eximir de um dever constitucional que Ihe compete, visto
que a satide é um direito de todos e dever do Estado. E conjunta e solidéria a
responsabilidade da Unido, Estados e Municipios e Distrito Federal de
propiciarem a todos os cidaddos o direito e acesso a saude. Remessa e
apelacdo conhecidas, mas improvidas." (Duplo Grau de Jurisdicdo n°
14860-0/195, 12 CAMARA CIVEL DO TJGO, Rel. Jodo Ubaldo Ferreira.
unanime, DJ 09.08.2007). Grifos acrescidos.

"Constitucional. Fornecimento de medicamentos essenciais. Moléstias
graves. Hipossuficiéncia financeira da parte. Dever do estado. Direito
fundamental a vida e a saude (CF, ARTS. 6° E 189). Precedentes do
STJ e STF. CF 6° e 189°. N&o merece reparo a decisdo de primeiro grau de
jurisdicdo que defere antecipagdo de tutela em acdo ordinéria, com vistas a
compelir o Estado ao fornecimento de medicacéo essencial ao cidadao,
eis que aquele incumbe assegurar a este o direito fundamental a saude.
Qualquer disposicao que configure obice a protecdo a vida e a salde deve,
necessariamente, sucumbir ante a prevaléncia destes valores na ordem
juridica democratica.2. Precedentes do STJ e do STF.3. Recurso conhecido,
mas ndo provido." (TJES 12079000043 ES, Rel. Arnaldo Santos Souza, DJ
24/06/2008, 1@ Camara Civel, Pub. 07/08/2008). Grifos acrescidos.

Dessarte vital ao deslinde da questdo a condicdo do titular do Direito a Saude
tutelado no caso dos autos, o adolescente Roberto Luiz dos Santos Junior, que a luz do regramento
aplicavel (Estatuto da Crianca e do Adolescente) possui Prioridade Absoluta de receber a protecéo e tutela
de seu Direito Constitucional a Saude.

Restando configurada nos autos a omissdao do Réu, com a violacdo concreta do
Direito a Saude do adolescente Roberto Luiz dos Santos Junior, descabe qualquer reforma na sentenca
proferida pelo Juizo a quo, que apenas aplicou concretamente e de forma correta posicionamento
dominante da Jurisprudéncia Patria em casos similares.

L/P
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Pelas razdes declinadas, em sede de Reexame Necessario, cabe a manutengao
da sentenca guerreada em todos 0s seus termos.

Quanto a alegacdo em sede de Apelo pelo Réu de que a sentenca a quo merece
reforma para reducdo do quantum arbitrado da multa diéaria para caso de ndo adimplemento, entendo que
o valor fixado a titulo de astreintes ndo destoa do razoavel, estando perfeitamente relacionado e sobejado
com a urgéncia da medida e a necessidade de manutencdo da Salude do adolescente em questdo, sendo a
Saude bem juridico de valor superior ao alegado pelo Réu em suas razfes recursais. Por consequéncia
nenhuma violacéo aos Principios da Razoabilidade e da Proporcionalidade se perfaz no caso concreto.

Repise-se, 0 valor da multa diéria fixada em R$5.000,00 (cinco mil reais), ndo se
revela exorbitante, prestando-se sim a concretizar a natureza inibitéria da norma que visa o cumprimento
de obrigacdo especifica imposta no comando sentencial, qual seja, o Direito a Salde do adolescente
Roberto Luiz dos Santos Junior, além de que a periodicidade e o importe da astreintes arbitrada podera
ser objeto, a qualquer tempo, de revisdo pelo Juizo a quo apos analise do caso concreto nos exatos
termos do vigente, a época, paragrafo 6°, do art. 461 do Codigo de Ritos Patrio de 1973, atualmente
reproduzido no paragrafo 1°, art. 537, do CPC/2015.

CPC/1973 - ="Art. 461 - (......)

8§ 4° O juiz poderd, na hipotese do paragrafo anterior ou na sentenca, impor
multa diaria ao réu, independentemente de pedido do autor, se for suficiente
ou compativel com a obrigacdo, fixando-lhe prazo razodvel para o
cumprimento do preceito.

8§ 6° O juiz podera, de oficio, modificar o valor ou a periodicidade da multa,
caso verifique que se tornou insuficiente ou excessiva."

CPC/ 2015 - ="Art. 537 - (coovooo... )

§ 1° O juiz poderd, de oficio ou a requerimento, modificar o valor ou a
periodicidade da multa vincenda ou exclui-la, caso verifique que:

I - se tornou insuficiente ou excessiva,;

Il - 0 obrigado demonstrou cumprimento parcial superveniente da obrigacéo

Ou justa causa para o0 descumprimento.”

Neste sentido os arrestos abaixo citados da lavra do STJ.
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"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO A
SAUDE. IMPOSIQAO DE MULTA DIARIA CONTRA A FAZENDA
PUBLICA POR DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO DE FAZER.
POSSIBILIDADE. ASTREINTES FIXADAS EM R$ 5.000,00. REVISAO.
INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO. 1. O entendimento adotado pela Corte de origem nao
destoa da jurisprudéncia do STJ, segundo a qual é cabivel a cominacéo de
multa contra a Fazenda Publica por descumprimento de obrigacéo de fazer.
No caso em tela, a apreciacdo dos critérios previstos no art. 461 do CPC
para a fixacdo de seu valor demandaria o reexame de matéria fatico-
probatdria, 0 que encontra 6bice na Simula 7 desta Corte. Excepcionam-se
apenas as hipoteses de valor irrisério ou exorbitante. 2. Na hipotese, 0
montante de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), ndo se mostra excessivo, a
ensejar a sua revisdo por esta Corte Superior, especialmente por se
tratar de hipotese de fornecimento de medicamentos e tratamento de
saude.3. Agravo Regimental desprovido.” (STJ - AgRg no AREsp
542.200/PE, Rel. Ministto  NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA TURMA. Julgado em 12/05/2015. DJe 21/05/2015)

"Cumpre & instancia ordinaria, mesmo apos o transito em julgado, alterar o
valor da multa fixado na fase de conhecimento, quando este se tornar
insuficiente ou excessivo. Precedentes” (STJ - AgRg no REsp 1124949 /
RS. Ministro CASTRO MEIRA. T2 - SEGUNDA TURMA. DJle
18/10/2012).

Dessarte, também por este angulo, mantem-se irretocavel a sentenca de

primeiro grau, descabendo o provimento do Apelo.

Ante o exposto, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO a Apelagdo e em

Reexame Necessario, manter a sentenca a quo em todos 0s seus termos.
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Sala das Sessdes, 17 de maio de 2016.

DESEMBARGADOR PRESIDENTE

DESA. LIGIA MARIA RAMOS CUNHA LIMA

Relatora



